	Stärken
	Schwächen

	· Es ist ein gutes und relativ einfach handhabbares Verfahren zur Analyse des Unternehmens und zur anschließenden Ableitung von Strategien.

· Es stellt für die Unternehmensleitung ein leichtverständliches Hilfsmittel mit hoher Transparenz dar.

· Es kann als »Denkraster« fungieren.

· Es gibt Anregungen, sich mit strategischen Problemen zu beschäftigen und damit ein Problembewusstsein zu entwickeln.

· Es zwingt dazu, sich mit der Zukunft auseinander zu setzen.

· Es ist recht anschaulich und übersichtlich aufgrund der Visualisierung.

· Es ermöglicht die Berücksichtigung externer und interner Größen.

· Es zwingt die Unternehmensführung, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren.

· Es ist ursachenorientiert angelegt und stellt auf die Erfolgspotentiale des Unternehmens ab.

· Es ist Entscheidungshilfe für die Unternehmensleitung - insbesondere im Falle der Divisionalorganisation - bezüglich einer strategisch notwendigen Ressourcenzuteilung bzw. Ressourcenentzug bei strategischen Geschäftseinheiten.

· Es berücksichtigt neben gegenwärtigen Aktivitäten in Bezug auf Kunden, Märkte und Produkte auch zukünftige Trends bzw. Entwicklungen.

· Es eignet sich auch für kleinere und mittlere Unternehmen.
	· Mangelnde Interdependenz zwischen einzelnen strategischen Geschäftseinheiten.

· In der Regel zu starre Festlegung von Beurteilungskriterien.

· Teilweise zu statischer Charakter der Portfolio-Konzepte.

· Die nicht immer ausreichende Berücksichtigung der Konkurrenz (die Beurteilung des Unternehmens z. B. im Verhältnis zum stärksten Konkurrenten berücksichtigt nicht die potentielle Gefahr durch Außenseiter und Neulinge).

· Durch die Einfachheit der Portfolio-Technik und die hohe Informationsverdichtung lassen sich die in der Realität gegebenen komplexen Situationen nicht abbilden.

· Gefahr, dass die Normstrategie unkritisch quasi als »Rezept« für ein Matrixfeld durchgeführt wird, wodurch es zu Fehlentscheidungen kommen kann.

· Es besteht der Trend zu »konservativen« Strategien.

· Die teilweise Vernachlässigung von qualitativen Daten.

· Die mangelnde Herstellung von Beziehungen zu anderen Analyseinstrumenten.

· Plötzliche Veränderungen in Umwelt und Technologie werden mitunter unzureichend berücksichtigt.

· Teilweise schwierige Informationsbeschaffung.

· Möglicherweise könnten eigene Strategien von der Konkurrenz antizipiert werden.

· Das Modell unterstellt Marktwachstum. Einige Branchen weisen jedoch kein bzw. nur ein moderates Wachstumspotential auf.

· Da mitunter nur vage Strategieempfehlungen gegeben werden, fehlt die Operationalität der Normstrategien.

· Die Konzentration auf den stärksten Wettbewerber berücksichtigt möglicherweise zukünftige Konkurrenten nicht.
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